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economic  context  where  they  located/used  and  how  it  evolves  over  time.  This  makes  a  garden 
comparable  to a micro‐social ecosystem, different  from other gardens and ever changing. Starting 
from  the  analysis  of  two  gardens  in  Turin,  the  article  investigates  the  plurality  of meanings  and 
representations  related  to  the  “urban  garden”  and  offers  insights  about  the  relative  processes  of 
governance and integration with the many features of the current urban agriculture. Despite being all 
areas with a  limited  extension,  the  complex nature of  the  relationship between gardener  and  the 
assigned  plot  and  within  peers  and  with  the  citizenship,  makes  it  clear  that  the  attempt  to 
govern/manage the phenomenon by the local government / promoting associations, often represents 
a  real  challenge  in  terms  of  adaptability  and  response/adjustment  to  a  phenomenon  in  constant 




In  its  broad  definition,  different  studies  converge  in  framing  urban  agriculture  through  some 
common categories: a) diversity of involved spaces (urban or peri‐urban, legal or illegal); b) diversity 
of  the  involved  actors  involved  (citizens,  administrators,  associations, professional  farmers,  ...);  c)  
diversity of activities and practices. 
In  the same way  there are common categories  to  frame urban gardens; although with some  fixed 
elements  (arable  areas,  service  elements,  irrigation  systems,  fences)  they  can  assume  forms, 
meanings and functions very different among them, often even far. 
By assuming the perspective of human ecology, the specificity of each garden can be considered as 
an  ecosystem  in  its  own.  This  depends  on  the  interaction  among  these  elements,  including  the 
environmental  and  socio‐economic  component,  on  the  conditions  which  discipline  the  use  and 
management of resources at the level of individual and collective spaces, on the exchange flows with 
the surrounding environment. 
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the  urban  garden  not  as  a  category  of  analysis  but  rather  "as  a  category  of  practices".  As  a 
consequence, urban gardens have to analysed with different temporal and spatial dimensions 
 
Urban  gardens  become  a  dynamic  process,  in  which  they  have  settled  practices  and  behaviours 
result of certain socio‐economic contingencies, often trapped (in the case of the public allotments’ 
management, in too static regulations. 
In  the  garden  different  functions  can  coexist  synchronously  or  they  may  overlap  or  come  in 






























The  analysis  of  the  context  was  performed  by  the  reconstruction  of  the  official  records  and 
interviews with witnesses, participants to the evolution of the phenomenon. The analysis of the case 



















occupation of  the  time outside  the assembly  line, “an antidote  to escape  from  the binary  factory‐





It  has  estimated  that  the  phenomenon  only  in  the  area  of  the  city  of  Turin  has  come  to  count 
2,000,000 abusive plots , around which gravitated 20,000 families5.  
The  first  act  of  discipline  allocation  and management  of  urban  gardens  comes  in  1986 with  the 
Municipal Regulation n. 164 (approved by resolution of the City Council on July 23, 1986 ‐ mecc. 86 
00125/46 ‐ Executive from 21 August 1986). 
This measure was  followed by  the adoption of more specific measures by  the different districts of 
the City of Turin and regulations from the peri‐urban municipalities, always with the aim of ruling the 
illegal  side of  the phenomenon by  setting up  a  system  for  the  allocation of  gardens  to  applicant 
citizens. 
This attitude  from  the  institutions  is  almost unchanged  for  the duration of  the nineties and early 














the urban green management measures  included  in the Territorial Plan  for Provincial Coordination 




6 This document call  for  the promotion of peri‐urban area, as  the contact area between  the rural and urban 






TOCC  not  only  represents  an  ambitious  plan  of  analysis,  census,  upgrading  and  management  of 




collective  bodies  (associations,  citizens'  committees,  cooperatives)  that  are  able  to  create  a  link 
between people and the institutions following a bottom‐up approach. 
Urban and peri‐urban agriculture and horticulture can become a valuable support for the solution of 
food  and  ecological problems, which  can  also  contribute, particularly  in  the metropolitan  area of 
Turin,  to  reduce  the  cost  of  managing  urban  green  areas  and  to  introduce  alternative  forms  of 
management. 
The new  regulation  for urban  gardens management of 20138  has been  included  as  a part of  the 
larger project TOCC. The main  innovations  compared  to  the previous  version of 1986  include  the 
possibility for citizens to use regulated gardens in a different way (collective and family gardens) and 








for aggregation are provided. The purposes are distinct  from  those  that characterized  the gardens 
colonization of 60‐70 years that could be called "second generation gardens". Here, the gardener is a 
young person in the age group of 20‐40 years (young families, students), who look for in the work of 
cultivating  a  means  of  socialization,  "of  doing  the  community"  and  approach  the  garden  as  the 
intermediary for a healthier life. 





The  regulamented  gardens  of  Strada  Castello  di Mirafiori  belong  to  thr  area  of  competence  and 
management of  the District 10 of  the  city of Turin. The entire  zone, near  the  river  Sangone, was 
transformed in gardens since the early industrial development of the area of Mirafiori becoming part 
of a historical process / social / economic result of the great migrations from the South of Italy during 




















A  number  of initiatives  of  animation have  been  promoted  with  the  aim of raising  awareness 
among gardeners in sustainable  practices andencourage  them  to take  care of  common 
areas through aggregation  practices open to  the  district such  as  the  realization of collective 




led  to  the  creation of  a  committee of  gardeners  and pushed Miraorti  to propose  changes  to  the 
Regulations    for  the  management  of  gardens  in  the  District  10.  In  May  of  2012  the  district  has 
approved a new  regulation,  improving  several anomalies  that does not allow a proper use of  the 
area. The process has also proposed changes to the old regulation of the Gardens of the City of Turin 
of  1986, which were  accepted  in  the  new  regulation  of  2013.  These  changes  have  favoured  the 
inclusion in the regulation of measures that favour the functional and social mixité in the garden, in 
the single plot and in the garden. Urban garden has not only to be used by retired workers, but it has 





agricultural  purposes  (mainly  concentrated  in  the  area  of  Gerbido),  setting  up  a  special  area 
















(in  this  case  from 2012),  from  a  final destination mainly oriented  to welfare  and  socialization  for 
elderly pensioners, the regulation issued by the City Council in 201410, has been opened to younger 
people  in order  to  "stimulate a  collective consciousness  in developing a new  image of Grugliasco, 








municipal  committee  of  management  made  up  of  six  members,  including  two  councillors,  the 
commissioner  of  reference,  an  official  of  the  municipal  sector,  a  Representative  of  gardeners,  a 
representative  of  the  municipal  police.  The  functions  of  the  Commission  mainly  concern  the 
management of the list for the allocation of the new or empty gardens and everything related to the 
technical, administrative and relationship with  the gardeners  (including disputes). There  is also the 
assembly of grantees  and a board of directors (elected by the gardeners themselves) with the task of 
promoting issues and proposals for a better management of the gardens and report any irregularities 














The analysis of  two case studies show how  the relative public administrations are  trying  to adapt/ 
adjust  the  system of management and governance of urban gardens,  facing a  reality  (internal but 
especially external) that has changed dramatically over time. In particular, the latest evolution of the 
cultural framework that has characterized the issues of environment and agriculture in the context of 
Turin,  has  made  necessary  to  change  the  regulatory  framework  at  the  municipal  and  the 
metropolitan city level to actively involve groups of population that until now cannot access to urban 
gardens and with ever more insistence are requiring to do so. 
The  two  case  studies  under  analysis  are  therefore  in  the wider  framework  of  Turin  two mature 
experiences, constantly changing over  time, but more recently they undergone a radical change. A 








The  regulation  allows  to  citizen of  any  age  to  apply  for  a  garden,  either  alone or  associated  and 
establish  a  percentage  in  each  district  to  gardens  with  features  other  than  those  exclusively 
productive (educational, pedagogical, therapeutic). 
The  regulation  maintains  a  degree  of  openness  to  a  partial  adaptation  with  respect  to  future 
developments,  "This Regulation  is  subject  to  changes which may be adopted  subsequently by  the 
Civic Administration on  the basis of experience gained during  the period of  initial application, and 
according to standards and suggestions. Any innovations must be fully accepted by beneficiaries. " 
It  has  also  been  left  open  the  question  of  renewal  of  the  allocation, which  is  not  an  automatic 
renewal, but it is not excluded. The case of the Gardens regulated at Mirafiori, also shows an higher 
degree  to  openness  toward  the  presence  of  third  parties  such  as  associations,  cooperatives  that 
promote  the  associations’  between  the  gardeners  and  have  an  intermediary  role  with  the 
administration. The  change  to be  accepted more  easily was  accompanied by building  a  transition 
phase  based  on  relationships  of  trust  built  between  the  gardeners  and  the  project Miraorti.  The 
autonomy of the association of gardeners and the feeling of common space, however, is still fragile. 
The management of  the  common areas  is  still problematic with  regard  to  the degradation of  the 
areas used as landfills, unused common areas, lack of maintenance, use of inappropriate materials in 
the  gardens,  low  sensitivity  ecological  sustainability  in  gardens,  lack  of  functions  and  actions  of 
control leading to irregularities in the conduct and abandoned plots where no steps were taken to a 
new assignment, despite the long waiting list. 
If  instead we  look at the gardens of Grugliasco, the feeling  is much more ordered. All the plots are 
allocated,  the maintenance  is good, and  the  common  spaces are used. The  change, however, has 
been  included  in  the  regulation  and  practices  in  a  more  timid  way,  providing  fewer  degrees  of 
freedom for the gardeners and a minor multifunctional use of the gardens. They have created new 
plots, but only 10 will be allocated to the unemployed. Access is restricted to persons at least of 45 
years  old  and  with  certain  income  criteria.  It  was  preserved  and  guaranteed  assignment  to 
pensioners.  Changes  have  been  made  regarding  the  degree  of  renewal  of  beneficiaries  and  the 
duration of assignments, but at the same time there remain a number of exceptions that preserve 






exclusive and  limited  to older gardeners  (in  the sense of ownership and  length of  the assignment) 
and there are barriers to entry to the opening relational against the new grantees. This aspect is also 
reflected in what is the representativeness of the Committee of the gardeners. 




create  a  botton‐up  participation  of  gardeners.  In  Grugliasco,  moreover,  given  the  lower  level  of 
decentralization  than  in Turin, where are  the districts  that manage  the  service,  it  is much  felt  the 
theme of cronyism. The garden can be a significant pool of votes  in a reality of 38,000  inhabitants 
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